Om innovation, imitation och integration 2009-11-16

1. Ar det inte s3 att begreppet innovation har en positiv klang? Jag tror att det ar s&! Samtidigt
vet vi att manga innovationer som forverkligas — blir verkliga i verkligheten — ocksa river ner
och forstér. Schumpeter kallade detta for "destruktiv kreativitet”. Kuhn kallade det for
"paradigmskifte” avseende nya teorier. Det ar saledes inte nagon skillnad mellan en ny
produkt, en ny tjinst eller en ny teori. Aven om kanske nya produkter och nya tjanster pa kort
sikt skapar storre konsekvenser an vad en ny teori gor.

2. Det finns saledes en positiv sida — men ocksa en negativ sida. Se vad som hiande med Facit pa
1960-talet. Har var det ny teknik som slog ut gammal teknik, vilket drabbade framst
Atvidaberg. Ett otoskop, for att ta ett konkret exempel, har mycket avancerad optik, men
genom att satta en kamera langst fram behovs inte denna avancerade optik langre. Det nya
ersatter det gamla — det handlar i praktiken om att riva ner det gamla for att bygga upp det
nya.

3. Det handlar saledes om att vara varse om det positiva och det negativa pa en och samma
gang. Det &r sa |att att bejaka det positiva och negligera det negativa. Det handlar mycket om
attityder och grundinstéllningar. Sjalvklart handlar innovationer om en stdndigt pagaende
evolutionar process, dar hinder, granser etc. kommer att 6vervinnas och 6verskridas. Jag ska
lite langre fram ge nagra exempel pa detta.

4. Om jag inledningsvis visat lite grand om innovation och imitation lite grand som tva extremer.
Men i verkligheten rér det sig inte om tva extremer, utan det rér sig om X% innovation och Y
% imitation. Nu |3ter imitation i dessa sammanhang kanske lite negativt, men da kan vi sdga
inspiration i stallet — vi inspireras att tdnka nytt, nar vi tar del av det som nagon annan tankt
fore oss. Vi star pa foregangars axlar och ser langre fram. Det dr nya mojligheter som 6ppnar
sig. Efter ett tag blir man sa inspirerad att man ofta glommer bort vems axlar man stod pa.

5. Men skall det egentligen se ut avseende fordelningen i ett samhalle se ut i relationen mellan
innovatorer och imitatorer? Tank om alla vore innovatorer, da skulle det ju inte finnas nagra
imitatorer, dvs. inga som foljer efter och tar till sig det nya. Det skulle bara inte fungera. Varje
innovator behover minst en imitatdr och helst flera imitatorer. Generellt sett ar det val lite
finare att vara innovator, an att vara imitator. BTH slar ju ett slag for innovation, men har man
tankt sarskilt mycket pa baksidan?

6. Haromdagen laste jag foljande i en liten artikel i Technological Review:

7. Det sdgs att en optimal fordelning i ett samhalle ar 50% innovatorer — i alla fall inte fler och
resten ska vara imtatorer. Hir kommer vi in pa fragan om spridning av innovationer, eftersom
de som imiterar i alla fall i vid mening tar efter, det som nagon annan har gjort.

8. Forra aret holls en konferens i PRV:s regi pa temat: Inspiration/Imitation — on innovation,
creativity and imitation. Men fragade sig vad skillnaden var mellan original och imitiation
samt var man skulle dra gransen mellan inspiration och stold. Men sedan kom man direkt in
pa fragan, hur man kan skydda sin idé. Jag skulle vilja hdvda att det i prakten inte gar att
skydda sin idé. Det gar enbart pa papperet. Men PRV, patentbyraer, advokater med flera lever
ju pa att idéer gar att skydda utifran en skriven text och nagra enkla skisser pa en ny och
tankbar produkt.
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Jag fick igar ett brev fran en patentbyra, som hade sett att jag lamnat in en ans6kan pa ett
varumdarkesnamn som jag ville skydda. Namnet var PicoEndo och ar namnet pa en produkt,
som jag dessutom skickat in en patentansokan pa till PRV. Men det &r bara det att varumarket
redan ar godkédnt av PRV och jag inte behover anlita nagon dyr patentbyra, som var lite sent
ute.

Lamna aldrig nagot original till Kina! S3a Iater det, eftersom de snor som korpar och sedan goér
mycket bra imitationer — dessutom mycket billigare. Visst ar det sa! Men véntar nagra ar och
da intraffar samma sak som i Japan, nar Kina klivit upp nagra steg pa utvecklingstrappan. Kina
utbildar per ar lika manga civilingenjorer och det finns i Sverige. Dessutom lar sig dessa
studenter det absolut senaste inom manga omraden av larare som utbildats i USA. Samma
sak ar det i Indien. Detta handlar om innovation och imitation pa global niva.

Nu gar jag Over till nagot helt annat — men kanske dnda inte.

| rubriken fanns begreppet ”“Intergrativt tankande”. Vad ar nu detta fér nagot? Jag ténkte
reducera ner detta till ytterligare tre begrepp, som visar pa tre olika aspekter i vart satt att
tanka eller tre olika logiker. Den forsta logiken kallar vi “den deduktiva logiken” och hanger
samman med “vad nagot bor vara”. Vi gar fran det generella till det specika. Den andra
logiken kallar vi “den induktiva logiken” och hanger samman med “vad ar”. Har utgar vi fran
det specifika och soker oss mot det generella. Men det finns en tredje logik, som vi kan kalla
for den abduktiva logiken och som handlar om ”“vad som skulle kunna vara”. Har handlar det
om anta utmaningar och att bortse ifran sjalvpatagna restriktioner. Detta ar for mig den bésta
definitionen pa kreativitet.

Alla dessa tre logiker behdver for att skapa en helhet — de behéver dessutom integreras. Det
integrativa tankandet utgér denna helhet. Vi skulle kunna siga att det ar ett synergistiskt
tankande. Medan den deduktiva och induktiva logiken ror sig vertikalt, roér sig den abduktiva
logiken horisontellt. Det ar egentligen samma sak som de bada begreppen "vertikal strategi”
och "horisontell strategi”. Den senare kallas ibland for ”lateral strategi”. Strategiforskarna
brukar ibland kopplingen mellan dessa bada strategier for “foretagsstrategi”

Det svara ar att fokusera pa dessa tre logiker samtidigt och uppmarksamma skarningspunkten
mellan den. Detta kan avbildas som om tre ringar Overlagrar varandra och dar
skarningspunkten ar det integrativa tdnkandet. Tyvarr ar det sa att det abduktiva tdnkandet

eller den abduktiva logiken kommer i tredje hand och uppmarksammas inte sarskilt mycket.
Det ar i detta tdnkande som fornyelsen faktiskt finns och mojligheten att réra sig utanfor det

givna. Det ar den logik, som ligger ndrmast det som vi kallar for innovation.

Det ar med strategi som med innovation. Det finns twa aspekter som hanger samman pa ett
annat satt. Den forsta aspekten dr den mentala —” tanket” — att presentera en ny modell av
nagonting. Det andra ar att gbra nagot konkret — “gérat”. Det spelar ingen roll hur mycket vi
tanker, om det inte blir nagot gjort. Det finns naturligtvis olika mellan former mellan dessa
bada "aktiviteter”. Simulering, prototyparbete osv. dr sadana mellanformer — det kallas ibland
for ” mikrovarldar”, eftersom det inte handlar om den verkliga verkligheten. Saker maste
provas, testas osv. i mindre skala for att se om de fungerar. Om allt fungerar &r man halvvags.

”

Den andra halvan bestar av att 6vertyga andra om sakens fortrafflighet — nagon eller nagra
maste "kopa” detta. Det maste finnas ett behov som ska tillgodoses eller ett problem som
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behover losas. Det maste sdledes finnas en mer eller mindre direkt koppling mellan
"saken” (behovstillfredsstallaren eller problemldsaren) och ett medvetet eller omedvetet
behov eller problem. Finns det inte en sadan koppling kommer saken inte att ha nagot
existensberattigande. Det finns manga saker som aldrig natt nagon framgang for att denna
koppling saknats.

Till bilden ska ocksa féras att saker verkar foraldras i en allt snabbare takt, bl a pa grund av
den teknologiska utvecklingen. Detta ar i alla fall min 6vertygelse. Allt fler kan ta del av allt
mer. Bruset 6kar och det giller att skrika hogre for att horas. Produkters och tjansters
livscykel blir sdledes kortare. Tillsammans med den 6kande teknologiseringen sker det en
Okad globalisering. Mer och mer blir dessutom mer och mer transparent. Dessutom ror vi oss
mer och mer till allt sker mer i realtid.

Innovation ar som jag antytt ovan starkt kopplad ftill diffusion, dvs. spridningen av det nya.
Det ar diffusion som ar den egentliga halvan, eftersom det dr har som det handlar om vad
som hander utanfér mikrovarlden, dvs. vad som hander i den verkliga varlden.

Forskaren Everett Rodgers skrev en mycket uppmarksammad bok om detta viktiga fenomen
for tiotals ar sedan. Har kanske fordelningen snarare var 20-80% enligt denna kanda regel.
Detta innebar att det inte réacker med innovationer — de maste ju spridas ocksa. Men detta
moter motstand. Donald Schon har kallat detta for “dynaisk konservatism” — att halla kvar vid
det gamla pa ett aktivt satt. Naturligtvis handlar det hdr om mentala modeller,
trygghetstankande etc. Men det ar viktigt att komma ihag att motstand mot det nya ar ett
rationellt beteende ur perspektivet som den som motsatter sig uppvisar. Det finns alltid
vinnare och foérlorare pa en marknad eller i e socialt kontext.

Detta beteende eller dessa attityder moéter nastan alla som kommer med nagot nytt. Ett
foretag hittar pa ett nytt medel inom dentala branschen, utan att vara ett féretag inom denna
bransch. Medlet skulle betyda mycket for patienterna, men tandlakarna ar iskalla. Foretaget
tror mycket pa sin produkt och vad gér man da. Man delar ut medlet gratis och skapar pa
detta satt ett tryck underifran. Sedan tar det inte lang tid forrdn tandldkarna borjar sélja
denna produkt, trots sitt tidigare beteende eller den 6vertygelse, som de hade da. Detta
kallas med ett finare ord for "viral marketing”, eftersom den har spridningen av virus som
forebild.

Tank efter hur det var med Sony’s lilla apparat, som man skulle bara med sig for att lyssna pa
musik — Sony Walkman. Denna lanserades omkring 1980 och har fatt ett stort antal
efterfoljare. Ingen hade val tidigare tankt pa att manniskor skulle g& omkring och lyssna pa
musik. Jamfor garna med hur det ar idag 30 ar senare! Jag kopte faktiskt min Sony Walkman
1979. P3 satt och vis var jag en imitator, eftersom jag imiterade det produktconcept som
lanserades vid denna tidpunkt. Jag lag forst i utvecklingskurvan - det tror jag i alla fall. Det
fanns enbart en produkt, som hette Sony Walkman vid denna tidpunkt. Nastan varje stort
elektronikforetag med sjalvaktning — foretradesvis japanska — har sedan lanserat sina
versioner av Sony Walkman.

Samtidigt har musikapparaterna som man bar med sig blivit mycket mindre och mycket mer
avancerade. SonYEricson har byggt vidare pa Walkman-koncepet in i sina mobiltelefoner. Ipod
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fran Apple har tagit en annan vag, nar det galler nedladning av musik. Om jag visar mina
barnbarn den apparat, som jag bar omkring pa tror det inte att det &r sant.

Detta om detta avseende innovatorer och imitatorer. Det handlar pa samhéllsniva om en
balansgang. Bada parter behovs — annars blir det ingenting. Med alltfér manga innovatorer
och med alltfor fa imitatorer blir sannolikt kaos. Med alltfér fa innovatorer och alltfér manga
imitatorer blir det ett stillastdende samhille, dar ingen utveckling sker.

Jag tolkar naturligtvis dessa bada begrepp ur ett mycket brett perspektiv. Det handlar om den
person eller det féretag, som kommer pa nagot nytt — fornyelse kommer av det lantinska
order innovare — och den person eller det foretag, som tar till sig det nya pa ett eller annat
satt. Man kan ta det till sig som sitt eget — internalisering — och goéra det till sitt eget eller i alla
fall tro att det ar ens eget. Nu ar vi ndra kopiering och plagiering, vilket ju dr en form av
imitation.

Glodlampan ar en uppfinning som tillskrivs Thomas Edison, men det finns en annan
bakgrund. Ar 1854 uppfann urmakaren Johann Heinrich Goebel den allra forsta glédlampan.
Men Goebels glodlampa var inte tillrackligt valbyggd for att vacka intresse hos det 6vriga
folket, eftersom den var byggd av en parfymflaska. Nagra ar senare, ar 1879 fick Thomas Alva
Edison patent pa sin utvecklade version av Goebels glédlampa, som blev den forsta att
anvandas i bostadshus. Glodlampans ljus pabdrjade férandringen av manniskornas vardag
och levnadssatt pa en positiv vag for att sedan kunna na dagens samhalle, vilket antagligen
var bade Goebels och Edisons dnskemal.

Det intressanta ar inte att Edison inte uppfann glédlampan, utan att den star som symbol for
uppfinningar och innovationer generellt. "Man far en lysande idé”. Edison snodde helt enkelt
idén och tog patent pa den. Var han en hjélte eller var han en skurk? Detta ar svart att svara
pa. Det kanske var sa enkelt att han sag mojligheter, som ingen annan tidigare hade sett.
Dessutom fick hans produktkoncept en acceptans hos manniskorna, som gjorde att
produkten kom att séljas till konsumenterna.

Nu halller glédlampan pa att avvecklas inom EU, eftersom den anses vara en energibov
jamfort med annalkande alternativ.

Det forsta alternativet ar ”“lagenergilampan”. Denna rekommenderas nu som det basta
alternativet, eftersom den racker lange och dr mer energieffektiv. Men det som ingen talar
om &r att denna lampa innehaller kvicksilver, som det ar svart att ta hand om. Det verkar som
om lagenergilampan &r ett mellansteg till nagot annat beroende pa problemet med
kvicksilvret. Lagenergilampan ar egentligen inget annat an ett litet lysrér och som mestadels
tillverkas i Kina.

Det har tagit mer dn 130 ar, innan lagenergilampan har kommit att ersatta glédlampan. Ska
det ta 130 ar till, innan nagot annat, som ar battre, kommer att ersatta lagenergilampan?

Nej, det kommande alternativet &r LED-lampan. Den har funnits pa marknaden under ca 20
ars tid. Den kraver mycket mindre energi an lagenergilampan och man behover inte brénna
sig pa den — den ar helt kall. Den finns i olika farger och flera lampor kan sitta tillsammans pa
ett omrade, som &r mindre &n lagenergilampans. LED-lampan kommer att erséitta
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halogenlampan, som idag anvands i olika slags belysningar, t ex som i billampor. Nackdelen
med LED-lampan ar att den for narvarande ger ett litet kallt sken.

Ett svenskt foretag som heter Lightlab har nyligen utvecklat en lagenergilampa, som inte
innehaller kvicksilver. Utvecklingsarbetet gors pa ett lab i Taiwan. Om detta kommer att bli ett
alternativ till Iagenergilampor och LED-lampor atersta att se. Denna alternativa lampa finns
annu inte ute pa marknaden.

Det vi kan konstatera &r att tiden mellan uppfinningarna/innovationerna minskar till foljd av
att mer och mer resurser satts in for att komma vidare — i detta fall avseende belysning.

Manga tror ocksa att det var nagon av broderna Gausing, som uppfann tetrapaken. Men sa
var det inte, men de var duktiga att tjana pengar pa den genom att ge den en smart
introduktion pa marknaden. Nej, den som uppfann tetrapaken var Erik Wallenberg 1944. Den
hette vid denna tidpunkt tetraeden.

Har ni hort talas om Bill Gore eller hans son Bob Gore? Nej, de ar inte slakt med Al Gore - i
alla fall inte vad jag vet!

Bill Gore startade ett foretag som idag omsatter 1.3 miljarder dollar och har 6ver 6000
anstallda. Foretaget anses vara det mest innovativa i USA — det ror sig saledes inte om 3M
eller GE. Hur kommer da detta sig?

Det handlar om kultur, organisation och ett stort antal andra saker. Det gar inte att peka ut en
enda faktor. FOretaget har sdkert dver 1000 innovativa produkter i sin portfolj. Har kommer
en historia om strangar till gitarrer, dar marknadsandelen idag for detta féretag ar over 35%.

En anstdlld hade en sidoverksamhet hemma avseende montainbike. Han ville att vajrarna
skulle fungera smidigare, sa han kladde dem med ett tunt plastéverdrag och allt funderade
mycket battre. | ett annat projekt behdvde han smalare vajrar, som han ocksa kladde med ett
tunt plastholje. Dessa vajrar bestod av gitarrstrangar. Plotsligt fick han idé: Varfor inte ha
plastéverdragna gittrarstrangar?

Han tog kontakt med en gitarrspelande god van och presenterade idén. Nu startade ett
intensivt arbete. Fler personer drogs in i projektet och 5 ar senare fanns den plastéverdragna
gitarrstrangen framme. Den kostade ca 3 ggr sa mycket jamfort med en konventionell
gitarrstrang. Handlarna ville inte sdlja dem, eftersom de trodde att de var foér dyra. Vad gjorde
man da? Jo, man delade ut 15000 stréangar gratis via musiktidningar och nu var snébollen

igang.

Familjen Gore stédde projektet och insag att denna innovation skulle transformera om
marknaden for gitarrstrangar. Har var det 6vertalning som gallde for att fa stod uppifran, daven
om foretaget var oerhort decentraliserat med ytterst fa personer pa ledande poster.

Vad ar det som gor detta foretag sa innovativt? Jag sade tidigare att det var ett stort antal
faktorer, som jag anser utgor en sorts helhet — allt hanger samman pa ett positivt satt. Det ar
den sammnlagda bilden, som goér detta foretag ganska unikt med avseende pa innovationer. |
en nyligen publiserad artikel bendamns denna typ av foretag for att de tillampar en
organisationsform, som kallas for I-form. | star alltsa for “innovation”. Men jag skulle ocksa
kunna sdga att det star for Integrationstankande med ett stort matt av abduktiv logik.
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Nu undrar alla vilket foretag det ror sig om. Jag ar sdker pa att nagra av er anvander nagon
produkt fran detta foretag — men att en del av er dr inte medvetna om det.

Tidigare berittade jag om glodlampans uppgang och fall. Men ocksa om ett foretag som
startades under 1950-talet och hela tiden utvecklas genom att ta fram nya produkter inom ett
stort antal omraden géller hittills ndgot annat. Glédlampan &r ju en ganska enkel produkt,
medan W.L. Gores produkter ar mer och mer avancerade samt breder ut sig inom olika
omraden. Foretaget har en mycket hég innovationstakt och drivs av att komma med nya
innovationer hela tiden. Foretaget har, som jag ndamnde tidigare, mer dn 1000 unika
produkter i sin portfolj och de blir standigt fler.

Den som forverkligade idén med glédlampan var inte den egentliga uppfinnaren av
glédlampan. Han drog bara nytta av nagon annans idé. Man kan siga att han kopierade idén
och gjorde den ftill sin egen. Nar det galler Gore sa har foretaget ett sadant tempo att andra
foretag inte hinner med att kopiera. Samtdigt kvarstdr frdgan: Ar det bra eller daligt med
imitation och kopiering?

Nu ténkte jag komma over till kokbdcker i diskussionen om innovationer. Man kan ju se varje
helt ny matratt som en innovation. Samtidigt betraktas tydligen matrecept nagot som man far
kopiera — inte ens om man skriver en ny kokbok. Jag tycker att Hagdahls gamla kokbok fran
1800-talet var innovativ — nagot liknande hade inte tidigare férekommit och han var inte ens
kock — han var ldkare med ett brinnande intresse for matlagning, som han ftill viss del
betraktade som vetenskap. Han férsokte kombinera fransk kokkonst med svenska ravaror och
i viss utstrackning svensk kokkonst.

Jag ténkte lasa en liten text ur Hagdahls praktverk fran slutet av 1800-talet och ni kan fundera
over, vilken matratt det handlar om.

Samtidigt finns det ett giganskt bokverk om den mest innovativa restaurangen i varlden idag.
Deras motto ar “kreativitet ar att inte kopiera”. Detta dr i matsammanhang en mycket hog
ambitionsniva, som de séger sig leva upp till. Denna restaurang ar 6ppen halva aret och den
andra halvan gar at till att komma pa nya matratter — det ar saledes hela tiden en standig
fornyelse. Det gamla laggs at sidan for det nya.

Restaurangen heter elBulli och ligger i Spanien. Jag kan ndmna att det dr mycket svart att fa
ett bord dar. Det maste bestallas flera ar i forvag. EIBulli har ca 2 miljoner forfragningar per ar,
men kan enbart ta emot 8000 gaster, eftersom det enbart finns 50 bord och restaurangen har
Oppet 160 dagar om aret.

Det finns ingen skriven meny att titta pa. Maltiden bestar av ca 30 "ratter” — fran den forsta
drinken till den sista tuggan. Priset ar ca 2000 kronor per person exklusive drycker. Vissa
férandringar i vad som serveras sker under de sex manaderna, som restaurangen ar 6ppen.
Men for varje sdasong goérs helt nya ratter — inget ar ar det andra likt. Det gar att vid forfragan
fa ett vegetariskt alternativ. | vinkallaren finns ca 1600 olika viner.

Utvecklingen av nya matratter sker under 6 manader i Barcelona, som ligger nagra mil ifran
sjalva restaurangen. Nar restaurangen ar 6ppen arbetar ca 60 personer i kdket. Detta innebar
att antalet verksamma i koket Overstiger antalet gaster i restaurangen. Jag behover vil inte



50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

ndmna att denna restaurang ar mycket I6nsam. Har handlar det om exklusivitet och
"branding”.

Nar jag jamfor Hagdahls bok Kok-konsten med undertiteln "som vetenskap och konst”
kommer jag utsokt att tdnka pa elBulli, eftersom jag tror att vi har hittar en blandning av
vetenskap och konst. Hagdahl var enligt min mening en matinnovatér, precis som de som
leder elBulli ar matinnovatorer, dven om det skiljer mer dn 100 ar mellan dessa. Men det som
skiljer &r att innovationerna gar mycket snabbare idag dn pa Hagdahls tid, vilket elBulli sager
och som jag tror ar sant. Det ar ett hogre tryck pa att fa fram innovationer idag &n for 100 ar
sedan.

Hur mycket far man sno inom restaurangbranschen och samtidigt framstélla sig som unik.
Den generella uppfattningen ar att alla snor fran alla — dtminstone nér det géller recept. Man
kan ju undra 6ver hur manga moajligheter finns det att laga en matratt pa ett helt nytt satt.
Formodligen ar svaret “odndliga”. Men att sno mellantexten ur en annan kokbok — det ar en
dodssynd. Sa gbér man bara inte. Kolla “Solens mat” kontra ”ltalia amore”. Har &r tva
tidningsurklipp, som visar pa detta.

Kokkonst eller vetenskap? Hagdahl menade ju att det var bade och. Pa elBulli talar man
mycket i termer av innovationer. Men ocksa om arbetsdisciplin och organisation. Alla ar inte
lika — det ar nagra som ar mer ledande an andra. Inom Gore pratar man mycket om “naturligt
ledarskap”, dar medarbetarna i vissa situationer fungerar som “magneter” och drar till sig
andra som kan tankas vara intresserade av att delta i ett innovationsprojekt. Har ni hort talas
om Gore-Tex?

Hur ar det med IKEA och HM? Visst lanar dessa bada féretag mycket fran vilkanda designers
och séljer produkterna till mycket lagre priser dn originalet — gar det, sa gar det, verkar det
som om de tanker. Kopiering, plagiering och imitering kontra innovationer verkar vara en
svar balansgang. Att skydda en innovation eller ett varuméarke mot intrdng ar inte helt Iatt,
vilket manga har fatt kdnna pa. Hakan Lans ar ett kant svenskt exempel. Nar det galler IKEA
och HM ska det sagas att dessa bada foretag ar mycket innovativa, nar det galler att hitta
strategier for att 6ppna upp marknaden.

Ett annat omrade fyllt med innovationer ar teatern. Detta oavsett om det géller en pjas eller
en operauppsattning. Samma pjas eller opera kan visas pa ett satt, som de inte framstallts
tidigare. | grunden &r det samma utgangspunkt, t ex Carmen, men inte i detta framfoérande.
Detta kan ses som en kombination av innovation och imitation. Sedan ar det upp ftill
askadaren att avgéra hur det nya forhaller sig till originalet. Detta ar ofta en fraga for
sjalvutndmnda “experter” att avgora.

Det finns nagot som kommer mitt emellan innovation och imitation — det ar kombination
eller kombinatorik — formagan att sdtta samman sadant, som inte suttit samman tidigare. Det
gar faktiskt att skapa nagot nytt genom kombinatoriskt tdinkande — man tar kanda delar och
satter samman dessa pa ett helt nytt sitt. Innovation betyder fornyelse och kombinatorik
handlar ockds om fornyelse. Det ar faktiskt en mansklig mental formaga att tdnka i
kombinationer.

Kombinatorik &r saledes kopplat till genuin innovation, men ocksa till imitation. Man tar delar
fran en innovation och gor nagot nytt. Detta &r till en viss del en frdga om imitation. Men
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samtidigt ar det som skapas nagot helt nytt — det &r alltsa ingen imitation. P3 satt och vis ar
det kanske mer en fraga om innovation. Detta ar en svar balansgang. Hur mycket far man
lana, kopiera eller imitera?

Det ar oerhort svart att skapa nagot helt nytt — nagot som i sin bestandsdel inte har funnits
tidigare. Detta ar nastan omojligt. Det man gor ar att “lana” tidigare idéer — medvetet eller
omedvetet. Det ar inget fel med att gora pa detta satt — det ar ett satt att driva utvecklingen
framat.

Nu kommer jag till ett annat konkret exempel och det handlar om kamerapiller. Omkring
mitten 1980-talet utvecklade en forskare i Israel ett koncept for att undersdka tubulédra organ
i kroppen med hjalp av en kamera. Han hade en vision, om inte var teknologiskt var méijlig att
forverkliga vid denna tidpunkt. Men han fick med tiden ratt och hans idéer gav upphov ett
foretag i slutet av 1900-talet, som skulle komma att kommersialisera hans idé.

| bérjan av 2000-talet fick detta féretag godkant av myndigheterna i USA att fora ut denna
produkt pa marknaden i USA. Det fanns ett antal godkdnda patent bakom denna produkt,
som underlattade detta godkdnnande. Idag har man salt ca 1 miljon kamerapiller.

Vad som sedan hande var att denna produkt fick ett antal efterféljande féretag, vilka gjorde
olika forbattringar och férandringar av det ursprungliga produktkonceptet. Men fortfarande
ar det foretaget, som var forst pa marknaden, som ar marknadsledande.

Nu kommer jag att visa pa en animerad film for att visa pa innovation, kombinatorik och
imitation med hanvisning till exemplet avseende kamerapiller.

Det finns andra l6sningar, som liknar den animerade produkten. Dessa har ocksa en kabel
eller ett snore i anden, men dessa produkters tekniska I6sningar ar annorlunda, samtidigt
som produkterna dr mycket storre, an vad den animerade produkten ar.

Litenhet eller kompakthet &r en konkurrensfordel i allt fler sammanhang idag. Tank pa
SonyWalkman fran 1979 och de apparater, som bar omkring pa diag. Bara nagon mm hos en
kamerasensor kan vara avgérande, nar det géller att anvanda kameran i ett litet halutrymme.
Att exakt veta var kameran befinner sig ar en annan konkurrensfordel. | den animerade
produkten finns en sensor for navigation, som exakt talar om var spetsen pa kameran finns.

Att ta fram en innovation ar en sak och att férankra och sprida innovationen ar en annan sak.
Pa ett satt ar det faktiskt tva sidor av samma mynt. Gar inte innovationer att sprida spelar det
ju ingen roll hur bra eller ny innovationen &r. Finns det inga innovationer att sprida, hjalper
det inte att det finns bra tekniker for att astadkomma denna spridning.

Samtidigt vet vi att det inte alltid 4r den basta innovationen som vinner kampen pa
marknaden. Det brukar ofta hanvisas till de tva videoformaten — det som vann ansags ju inte
det bista. Aven Apple har dtminstone en handfull misslyckanden bakom sig, vilket ar latt att
glémma bort bakom alla I-produkters framgang pa marknaden. Men jag tror att Apple
forsoker lara sig av misstagen och hela tiden ta nya tag. Innovationer handlar ocksa i grunden
om risktagande. Min uppfattning ar att vissa foretag ar mer riskbendgna an andra. Jag tolkar
detta i mycket stor utstréackning som en kulturfraga — det har med varderingar att géra. NIT-
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syndromet ar mycket utbrett hos flera stora foretag — om vi inte kommit pa detta &r det inget
att ha.

Men det finns foretag som gar i braschen for det som kallas fér “open innovation”, vilket
innebar att 6ppna granserna mot omgivningen, nar det giller innovationer. Det stora
amerikanska foretaget Procter & Gamble har som mal att hamta 50% av uppfinningar och
innovationer utanfoér foretaget, eftersom de inser att det sker mycket mer nytt utanfor for
foretaget an innanfor dess granser.

Foretaget W.L. Gore avsatter 10% av tiden till “fritt tdnkande” for sina medarbetare. Jag laste
nyligen att vi dagdrommer mycket mer, an vad vi tror eller ar medvetna om. Det spekulerades
i artikeln dven om att dagdrémmeri kunde ha en konstruktiv funktion genom att detta kanske
gor att vi ser bortom granser och en narliggande horisont. Det finns sakert en koppling mellan
fritt tdnkande, dagdrommeri och reflektion. Detta kan ses som en kombination mellan att
tdnka framat och att tdnka bakat. Det kanske inte ar sa langsokt att dagdrémmeri har med
abduktiv logik att gora.

Detta har varit en liten “innovationsresa” upp (samhalle och féretag) och ner (uppfinnare och
innovatorer) och hit och dit med ett antal konkreta exempel.

Jag skulle kunna sluta har och det gor jag ocksa.



